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PEKKA SUTKUNEN
ALKOHOTI POTITI I KKA
KU tUTU SYHTE I SKU N NASSA
Modernin teollistuvan yhteiskunnan haavee-
na oli luonnon 
- 
ulkoisen ja ihmisen sisäisen
luonnon 
- 
hallinta tieteen ja tekniikan kei-
noin. Myohaismodernin kulutusyhtei skunnan
haasteena on torjua ihmisen itsensä aiheutta-
mat uhat: ympäristöongelma, kulutusriskit,
adtliktiot ja turrne-eläman heiriot. Alkoholi-
politiikka on nronirnutkaisella tavalla osa rno-
lernJria haaveita ja haasteita. Sen rlahdolli-
suurlet 
.ju strutegiut riippuval urvioisluntnte.
jotka koskevat kok«r yhteiskuntaa, eivät vain
alkoholin ja alkoholihaittojen välistä yhteyttä
tai niiclen tulevaa kehitystä.
Alkoholipolitiikka pohjoismaisessa merki-
tyksessä tarkoittaa julkisen vallan pyrkimyk-
siä ehkäistä ongelmia vaikuttamalla joko ku-
Iutukseen tai ongeln-ria aiheuttaviin tilantei-
siin. Kun Pohjoismaat vapauttavat alkoholi-
kontrollin järjestelmiään, syntyy helposti kä-
sitys, että joko alkoholi on tullut vaarattomak-
si ja sen kontrolli tarpeettomaksi tai sitten
ehkäisevä alkoholipolitiikka muuten on tullut
mahdottomaksi nyky-yhteiskunnassa.
Tiedämme. että ensimmäinen käsitys on
väärä. Alkoholi on kaikissa länsimaissa yksi
suurimmista surnraajista ja monenlaisen on-
nett«rmuuden aiheuttajista. Kaikkialla tervey-
rlenhuoItojärjestelmii on kustannus- ja nloraa-
likriisissä: tekniset mahrkrllisuutlet hoitaa
sairauksia ovat kasvaneet kansakuntien mak-
sukyvyn yli ja on valittava. keitä hoidetaan ja
keita ei. Kulutusriskien to{uminen ennalta
on luontevaja looginen tapa vähentää vaikeita
valintatilanteita. Tämä on syy siihen, että toi-
nenkaan käsitys ei ole itsestään selvä. Rans-
kassa on käyty asiasta kiivasta julkista kes-
kustelua, joka karjistyi vuosikymmenen tait-
teessa, kun säädettiin uusi alkoholi- ja tupak-
kaluki vühenlämäün yksityisen roilonlaroit-
telun mahdollisuuksia näillä markkinoilla.
Totta on kuitenkin. että kaikkialla länsi-
maissa alkoholin saatavuuteen kohdistuvat
rajoituspyrkinrykset kohtaavat karjekasta
vastustusta. Hyvinvointivaltiosta kayty kes-
kustelu on perinteisesti keskittynyt tulojen
uurlelleenjakrxrn ja julkisten palvelujen tuo-
[antrxrn. I(ulutusriskit ovat lisänneet siihen
k«rlmannen ristiriitojen aiheen: kiistan kapi-
talistisen valtion alkuperäisestä tehtävästä eli
kansalaisten turvallisuutlen ja terveyden suo-
jelusta.
KUTUTUSYHTEISKUNTA
Kansanterveysongelma on osa myöhäismo-
dernin kulutusyhteiskunnan ristiriitaista
ydintä. Teollistuvassa modemissa yhteiskun-
nassa keskipisteenä oli tavaroiden tuotanto ja
sen kasvu. Aineellis-tekniner"r erlistys vaati
porrnisluksia luler uisuulta litrlen. ju myiis
poliittisessa keskustelussa teollisen tuotan-
non tarl)eet olivat yhteisesti hyväksytty perus-
te usein ristiriitaisille vaatimuksille. Elinta-
son kohtittamista ja kulutukser.r lisäärnistä
perusteltiin tyt)voiman uusintamisella, ja
määrä oli keskeinen mittapuu. Kulutusyhteis-
kunnassa eclistys on monimutkaisempi käsite,
eika sita voi ajatella viittaamatta laatlullisesti
vhteismitattomiin seikkoihin. Luonnon kau-
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neutta ja rauhaa ei voi ver:rata mahdollisen
ydinvoirnalaonnettomuuden laajuuteen ja to-
rlennJk(lisyvteen. liikenteen vaivaltomuulla
ei voi verrata onnettomuuksien uhrien aiheut-
tamiin sairaalakustannuksiin tai alkoholijuo-
mien aiheuttamaa nautintoa niiden aiheutta-
maan harmiin. Nämä seikat ovat yhteyrlessli
toisiinsa, mutta liian monimutkaisella tavalla,
jotta voisimme yksiselitteisesti sanoa, mikä
on edistystä ja mikä ei.
Sama laadullisten erojen tekeminen on
sekä välttämätöntä että vaikeaa mytis yksi-
tyisten ihmisten elämässä. l\{oderni eclistys-
usko on ennen rruuta humanismia, ihrrriskes-
keistä uskoa järjen ralraulla\ailn voimuun:
järki korvaa tlarlition, uskonnon ja ylipäänsä
ei-rationaaliset elärnän ja maailman hallin-
nan periaatteet. Motlernilla humanismilla on
kuitenkin nryiis toiset kasvot: se korostaa yk-
silön sisäistä, el:imyksellistä maailman koke-
mista. Ei riitä. että perustaa perheen, on myös
rakastettava puolisoaan. Sivistys ja taiteiden
harrastus on kylla muutenkin hyödyllistä,
mutlu sen todellinen päämäärä on aito ja oma-
kohtainen esteettinen elämys. Kuluttaminen
un moniaineksinen huvi, mulla sen änlilrnan
nautinnon olennainen osa on lavaroiden tuot-
tama henkilökohtainen tyydytys, vaikka ne
enimmäkseen ovatkin teollisesti tuotettuja.
Myöhäismodernissa yhteiskunnassa nämä
molemmat haaveet näyttävät toteutuneen. Mi-
kään auktoriteetti, traditio tai norrnijärjestel-
mä ei kerro. nriterr meirlain tulisi elea, mutta ei
myriskään ota vastuuta valintojemme vaiku-
tuksista. Vaihtoehtojen määrä yksiliin elämäs-
sä on suunnaton: joka päivä joudumme valit-
semaan ja päättänrään monenlaisista elämän-
tapaan ja arkeen vaikuttavista asioista: kulu-
tuksesta, tytistä ja urasta. asuinpaikasta,
omasta j:r lasten koulutuksesta tai harrastuk-
sista, jopa siita mihin perheeseen haluarnme
kuulua. Naita valintoja eivät ohjaa perir.rteet,
lähiympäristö, yleisesti hyväksytyt nornrit tai
taloudelliset pakot muuten kuin välillisesti ja
ehka alitajuisesti. Elämme hyvin vapairlen
ihmisten maailmassa.
Samoin kuin valinnan vapaus, myiis elä-
myksellinen vapaus, sisäisyys (Charles Tay-
lor), on ollut rnodernin ihmisen unelma, joka
nyt on toteutunut. Sosiologit puhuvat paljon
arkielämän estetisoitumisesta, jolla tarkoite-
taan elämyksellisen vaatimustason kasvua.
Saksalainen sosiologi Gerhard Schulze on sa-
nonut, että enää meille ei riitä kysymys, m.iten
saouuttctisimme sen) mitä useimpien muiden
ihmisten tavoin tavoittelemme. Meidän on
esitettävä itsellemme paljon vaativampi kysy-
mys: "Mitä me oikeastaan haluamme saarla.
tehdl tai ollu?" \4utta sen It-rteuluminen ,rn
myös taakka: eksistentiaalinen ahdistus, josta
vuosisadan alkupuolen lllosofit puhuivat, on
tullut osaksi nykyihrnisen arkipäivää.
EPATUULON YHTEISKUNTA
Edistyksen k:isitteen monimutkaistuminen
seka laadullisesti yhteismitattomien valinto-
jen vapaus ja välttämättömyys hajottavat yh-
teiskunnan arvo- ja moraaliperustaa. Toisis-
taan poikkeavat elämäntavat kilpailevat hy-
väksyttävyydestä yhtä hyvin perustein, eikä
"emansipaatiosta" tai "edistyksellisyydestä"
tässä suhteessa voi juuri puhua.
Siksi kulutusyhteiskunta on myös epäluu-
lon yhteiskunta. Mikaan asiantuntijataho tai
auktoriteetti, joka saarnaa edistyksen nimi ssä
parempaa elämäntapaa, ei välty epäilykseltä,
että ne puolustavat jonkin ryhmän moraalia ja
arvoja toisia vastaan. Silti olemme entistü
riippuvaisernpia juuri asiantuntijoista sekä
elämysten metsästyksessä että yrittäessänrme
välttää riskejä. Monia elänräntapa- ja ympä-
rist,iiriskejä ei voi välittiinrästi havaita. Vain
tarkat mittaukset ja laajat tutkimukset voivat
vahvistaa totleksi niinkin yksinkertaisen sei-
kan, että pienet säännöllisesti nautitut alko-
holimäärät v<-rivat olla terveydelle edullisia.
Mutta tämäkin tieto on altis ristiriitaisille tul-
kinnoille: se yleistetään helposti koskemaan
myös tilanteita, joissa alkoholin kayton lisaa-
nrinen johtaakin ongelmien lisääntymiseen.
Tätä t:irkeämpi epäluulon arihe on se, ettai
rnyös asiantuntijatietoon liittyy yksitvisiä etu-
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ja. Olivatpa tutkimuksen tarkoitus ja tausta
mikä hyvänsä, tieto erilaisten ravintoaineiden
terveellisyydestä on aina elinkeinolle miljoo-
nien dollarien arvoinen maailmanlaajuisilla
elintarvikemarkkinoilla. Sama epäily erityis-
intresseistä tarttuu helposti myös ehkäisypo-
litiikkaa harjoittaviin virkamiehiin ja sita tu-
kevaan tutkimukseen.
TAYS IVAI.TAISU U S
Syvin epäluukr kansanterveyspolitiikkaa
kohtaan nousee kuitenkin kulutusyhteiskun-
nan ytimestä, kuluttaja-kansalaisen itsemää-
rittelystä. Kuluttajina olemme markkinoilla
itsenäisiä. täysivaltaisia valitsijoita, ulkoista
vapauttamme kayttavia ja sisliisiu aito.ja elä-
mrksiä hankkir ia lksilnita.
Usein ajatellaan, että perinteisiä poliittisia
ideologioita erottaa juuri kasitys yksiltin ja
yhteiskunnan suhteista. Konservatiivipuolu-
eet ovat korostaneet yksilön vapautta totellt-
laa ilseäiin. vasemmisto [als on pitin\ I lil-
keänä valtion kollektiivista vastuuta kansa-
laisten hyvinvoinnista. Asia on kuitenkin to-
rlellisuudessa monirnutkaisempi.
Vasemmiston tukema hyvinvointivaltio on
ollut yksilt;keskeinen pro.jekti. Se on vapaut-
tanut meidät henkilokohtaisista taloudellisis-
ta ja sosiaalisista siteistä, rnutta rnoclernin yh-
teiskunnan kasitys vksilt;llisvydestä on koros-
tanut oikeuksia: oikeus tasavertaiseen kohte-
luun lain edessä, oikeus poliittiseen osallistu-
miseen, oikeus koulutukseen, kulttuuriin ja
perustoimeentuloon ovat edelleenkin YK:n
ihmisoikeuksien julistuksen tapa määritellä
ihminen. Toisaalta yksiloon kohdistuu vel-
voitteita muita ihmisia ja yhteiskuntaa koh-
tirun. \iimJ otlotuksel or al vasluvuorrrisiu ja
yhtalaisia: ne kohdistuvat kaikkiin ihmisiin.
ja kaikkien on toisaalta suhtauduttava kans-
saihmisiinsä niitä noudattaen. Kantin katego-
rinen imperatiivi muotoili tämän eettiseksi
periaatteeksi: aina on toimittava niin, että toi-
mintaa ohjaava sääntö voidaan yleistää ylei-
seksi laiksi.
Kulutusyhteiskunnassa emme voi enää
rnäärittää yksilöllisyyttämme pelkästään oi-
keuksina ja velvollisuuksina. Gilles Lipovets-
ky on sanonut, että olemme päätyneet deontti-
sen, oikeuksia ja velvollisuuksia korostavan
aikakaurlen loppuun, mutta tällä hän tarkoit-
taa oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa yh-
teiskuntaan ja kansallisvaltioon. Voisi sanoa.
että yksilüstä itsestäün on tullut velvollisuus:
olemme itse vastuussa omasta terveydestäm-
flc, mielentilastanrrne. perheestämn're ja
omasta onnellisuurlestamme. Tämä on alko-
holipoliittisen ajattelutavan nruutoksen taus-
talla.
MODERNIN YHIEISKUNNAN
ALKOHOTIPOLITIIKKA
Raittiusliike edusti aikanaan moderneja län-
simaisen tuotantoyhteiskunnan arvoja: jär-
ket, yksilOllisyyttä, vapautta sumentavasta
paihtymyksestä ja sen aiheuttamasta kriyhyy-
rlestä. Ilaittiusliike uskoi tieteeseen, edistvk-
seen ja te rvee I I i si i n el ämäntapoihin. Alkoho-
liton, järkevä yhteiskunta oli sekin moderni
unelma.
Mutta kuten Anthony Girlrlens on todennut.
myös motlerni yhteiskunta synnyttää omat tra-
ditionsa. Kulutusnrahtlollisuuksien Iisäänt-v-
essä ja kulttr-rurien yhrlentvessä pidättyvy1,-
teen kehottavat raittiusopit tuntuval vanhalta
perinteen taakalta.'lbisen maailrnansorlan
jalkeinen aika merkitsi alkoholin kulutukser.r
kasvua kaikissa länsirnaissa Ranskaa lukuun
ottamatta. Kysymys ei ollut vain määrällisestä
muutoksesta vaan sekä kaupunkimaisen elä-
rnäntavan että kulttuuristen mallien saman-
kaltaisesta modernisoitumisesta. Kulutukses-
ta tuli ennakkoluulottoman, kulttuuri- ju tyy-
litietoisen elämäntavan symboli, mitä osoittaa
sekin, että kaikissa maissa juuri ei-perintei-
serr ulk,rh,,lin kululus ka-r oi.
llajoittavaan alkoholipolitiikkaan kohdis-
tuvalla epäluulolla on Suomessa toinenkin
tausta. 'foisen maailmansotlan jalkeen alko-
holikontrolli oli eliittivetoista kansallisen yh-
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tenäisyyrlen politiikkaa. Kontrolli kohdistui
elillisesti lyiiväerrluokan juomiseen. mulla
nryiis naisten alkoholin kayttoa pvrittiin vielä
I 900-lur ul la erityisest i rajoit tanraan. r arsi n-
kin ravinkrloissa. Ensimmäinen universalisti-
nen alkoholipoliittinen teoria tai oppi, käsitvs
siitä, että alkoholiongelmien ehkäisy toteutui-
si parhaiten rajoittamalla kokonaiskulutusta,
omaksuttiin vasta 1970-luvulla. Sen aika jai
lvhrekti. muttu periuutleessu siittii lolerrluu
suuri osa sitä. mitä voi sanoa rnoderniksi uto-
piaksi. Yksilolla on oikeus itse päättää kulu-
tuksestaan, multa velvolIisuus uhrata osa
nautinnostaan koko yhteiskunnan hyväksi.
Enemmistiin on oltava solidaarinen heikoille,
rnutta kontlollin on kohdistuttava kaikkiin
samalla talalla. Vain "yleinen etu" eli haitto-
jen vähentlirniuen voi olla alkoholipolitiikan
perusteerra, ei nroraalinen auktoriteetti tai
yhrl"n kulutustyvlin suosinrinen muila vas-
laern.
Vaikka kokonaiskulutusta rajoittava alko-
holipolitiikka periaatteessa kunnioittaa yksi-
Iön valinnanvapautta, sen lyhyt historia kui-
tenkin tuo mieleen ajat, jolloin rajoitukset al-
koholin saatavuudessa todella olivat klitiik-
kiä ei-täysivaltaisiksi katsottuja väestiiryh-
miä kohtaan. Vielakin liberalistiset pääki{oi-
tuksel muislulla\al siiti. miten niiyryrttiivJ
instituutio ravintolan portsari oli pukeutumis-
sääntöjä ja käyttaytymistä valvovana auktori-
teettina. Suornalaisen hyvinvointivaltion ly-
hyt perinne on yksi tekijä, joka selittää sen
suurta purkuintoa pohjoismaisiin naapurei-
hin verrattuna yleensäkin. Toisaalta Suomen
nopean sosiaalisen nruutoksen suhteellisen
suuri valtiojohtoisuus aiheuttaa ilmiön, jota
voi sanoa itäeurooppalaiseksi postmodernis-
rniksi: kaikki, rnika liittyy valtioon, on anka-
ran epäluulon, suorastaan vihamielisyvden
kohteena. Tamakin osaltaan selittää suoma-
laisen yhteiskunnan muita Pohjoismaita sy-
vällisempää ja nopeampaa amerikkalaistu-
mista. Alkoholijärjestelmän vapauttarninen
on siitä vain yksi osa.
PERUSTELUJEN YHTEENSOPIMATTOMUUS
Arnerikassakaan eivät alkoholipolitiikkaa ja
ylipüänsä rnoraalikysymyksia koskevat asen-
tr:el k uitenkaan ole yhtenäisen vapaamielisiä.
päinvastoin. Yksi "aikakauden taitteen" te«r-
reetikkojen helmasynti näyttää olevan se, että
he soveltavat "postmoderniin" yhteiskuntaan
juuri samaa lineaarista historiankäsitystä,
josta "modernia" ajattelua moititaan. Postmo-
clernisuus ei ole modernia yhteiskuntaa seu-
raava vaihe, vaan monenlaisten ajattelu- ja
toirnintatapojen sekoitus. Mo<lernistinen al-
koholipolitiikkakin jatkaa sen puitteissa elä-
määnsä. Rar.rskan alkoholi- ja tupakkalaki
vuodelta 1990 saatiin aikaan täsrnälleen sa-
manlaisten argunrenttien tuella. joihin mei-
dan alkoholipolitiikkarnnre perustui 1970-lu-
vulla ja joihin Rr-rotsin linja nojaa edelleen-
kin.
Samanlainen perustelujen sekaannus val-
litsee myiis yksityisterr kansalaisten mielissä.
Kun teollistuvan modernin yhteiskunnan pää-
ristiriita oli hyvinvoinnin jako yhteiskunta-
luokkien valillu, kulutusyhteiskunnan perus-
ristiriita on riskien ja niistä aiheutuvien hait-
tojen ja kustannusten jako. Luokkaristiriita
jäsentyi johdonmukaisiksi opeiksi, jotka erot-
tivat suuria väestöryhmiä toisistaan. Kulutus-
yhteiskunnan ristiriita sen sijaan läpäisee jo-
kaisen meistä: me kaikki haluamme suojau-
tua riskeiltä. mutta samalla me kaikki vaalim-
me myös onraa itsenäisyyttämnre kansalaisi-
na, kuluttajina ja oman elämämme hallitsijoi-
na.
Tästä johtuen keskustelu kansanterveyden
ongelmista on hajanaista ja epäjohdonmu-
kaista. Näktikulmasta ja tilanteesta riippuen
saatamme yhtaalta puolustaa yksilOn vastuuta
ja vapautta mutta toisaalta valittaa turvalli-
suuden puutetta, terveydenhuollon kustan-
nu ksia j a kulutusriskeistä aiheutuvia haittoja.
Kulutusriskeihin liittyvien perustelujen yh-
teensopimattomuus oli yksi päällimmäinen
tulos haastatellessamme lahtelaisia päättäjiä
näistä asioista. Videoaineiston virityksella
kävimme keskusteluja alkoholista, alkoholi-
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politiikasta ja eräistä muistakin sosiaalisista
ongelmista. Videoaineistossa oli mm. lyhen-
netty versio kanadalaisesta valistusohjelmas-
ta, jossa perusteltiin modernia kokonaiskulu-
tusteoriaa. Saatoimme erottaa toisistaan kol-
nre erilaista haastattelemiemme henkiloiden
miel issä liikkunutta aj attelutapaa.
En simrnäinen oli juuri kokonaiskulutusteo-
ria, jota kannattivat lähinnä alkoholiasioista
tai terveydenhuol losta vastaavat asiantuntijat
ja viranomaiset. Siksi sanoimmekin sita hy-
vinvointivaltiolliseksi ajattelutavaksi. Senkin
kannattajien oli hyvin vaikea sovittaa sitä
käytänntissä yksiltin vapautlen, vastuun ja pä-
tevyyden periaatteisiin. Alkoholiongelmien
ehkaisy oli tämän ajattelutavan edustajien
mielestä perusteltua, rnutta ei siksi, että liika-
kayttajien omia kärsinryksiä voitaisiin vähen-
tää. Vain siksi, että juopottelu aiheuttaa kus-
tannuksia ja haittqa muille, siihen voirlaan
pLluttua.
'lbinen tunnistamamme ajattelutapa, jota
sanoimme konser-vatiiviseksi liberalismiksi.
perusleli mahdollisimman vapaata alkoholi-
politiikkaa kiistämättä kuitenkaan alkoholin
aiheultamia haittoja ja niiden torjunnan tar-
peellisuutta.'['ehtava tulisi palauttaa kodeille
ja vanhemrnille, joiden kuuluisi moraalisen
auktoriteettinsa nojalla opettaa lapsille oikeat
ja turval li set elämäntavat.
l(olmas ajattelutapa, jota sanointme uusli-
beraaliksi. oli myüs alkoholilxrlitiikan rajoi-
tuksia vastustavalla kannalla. Se muistutti
kuitenkin enemmän hyvinvointivaltiollista
kuin konservatiivista ajattelulapaa siinä suh-
teessa" että sen mukaan kenelläkään ei voi
olla moraalista auktoriteettia toisten valinto-
jen suhteen. Liikajuominen on jokaisen «rma
asia, joka ei edes ole ongelma sinänsä. vaikka
siitä aiheutuisikin terveyshaittoia. Vasta kun
ihminen menettää vapaan tahtonsa juoda tai
olla juomatta, kysymys on todellisesta ongel-
masta, tahdon sairaudesta, joka on merkki it-
sevastuullisen yksilollisyyden menettämises-
tä. Sen vaaliminen on niin tärkeä tehtävä, että
rny(iskään muille aiheutetut haitat eivät riitä
perustelemaan esimerkiksi alkoholin saata-
vuuden rajoituksia. Edes opettava valistus ei
ole hyväksyttär,ää; vain shokkivalistuksella
voi olla hyviä vaikutuksia, koska se näyttää.
miten voi kayda, mutta jättää valinnan kuiten-
kin jokaisen itsensä tehtavaksi.
Vaikka tekemissämme haastatteluissa on-
kirr rrrulrrl,,llisla unulyyttisesti elottua toisis-
laart kolrne ajallr'lutupau. ne eiviit esiintvneet
näin johrl«rnrnukaisessa muodossa. Pelustelu-
tapa saattoi haastattelun kuluessa vaihtua
haastateltavien näkiikulrnasta riippuen. Kun
he katsoivat olevansa yhteisista asioista vas-
tuullisen johtajan, viranonraisen tai poliitikon
roolissa, hyvinvointivaltiollinen ajattelutapa
tuntui luontevalta. Kun he taas tarkastelivat
asioita vanhemman näkökulmasta, konserva-
tiivinen liberalismi saattoi tuntua heitlän pe-
rustelujaan ohjaavalta periaatteel ta. Kul utta-
jan nakrikulmasta taas uusliberaali ajatteluta-
pa tuntui usein luontevimmalta.
Perustelujen epäjohdonmukaisuus ei ollut
haastateltavien vika. Kulutusyhteiskunnarr
perusristiriita on luonteeltaan sellainen, että
se.jakaa meidät kaikki kahteen tai useampaan
osaan. Flri näk(ikulmista asiat näyttävät erilai-
silta.
ONKO ATKOHOLIONGETMIA EHKAISEVA
KANSANTE RVEYS PO LITI I KKA
KUTUTUSYHTEISKUNNASSA MAHDOLTISTA?
Suomessa ajatellaan nykyään yleisesti, että
nykyaikaisessa länsimaisessa yhteiskunnas-
sa minkäänlainen ehkäiseva alkoholipolitiik-
ka ei ole mahdollista. Hyvinvointivaltiollista
ajattelutapaakin kannattavat ov.rt lahtelaisten
päättäjien tavoin usein melko toivottomia en-
sinnäkin rajoitusten hyväksyttävyyden ja toi-
seksi niiclen vaikutusten suhteen.
Kuitenkin terveysongelmien ehkäisyyn on
kasvavia tarpeita ja niistä ollaan tietoisia
nruuallakin kuin laakarikunnassa. Millainen
politiikka sitten olisi mahdollinen ja milla
edellytyksille?
Valtion keskushallinnon lähestymistapana
näyttää olevan monissa maissa alkoholin si-
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joittaminen osaksi kokonaisvaltaista kansan-
terveyspolitiikkaa. Ongelmat nähdäärr siinä
oireiden, ei syiden valossa. Yhtenä tarkoituk-
sena on elärnäntapaan ja kulutukseen kohdis-
tuvan moralisoinnin välttäminen. samalla kun
huomio keskitetään sosiaali-indikaattorimai-
sesti politiikan tuloksiin. Tämä on sikali pe-
rusteltua, etta yksiloiden täysivaltaisuutta
kansalaisina ja kuluttajina on kunnioitettava.
Keskeinen argumentti on muille aiheutettu-
jen haittojen ja kustannusten vähentäminen.
Tallainen lähestymistapa lisää kansanter'-
veyspolitiikan hyväksyttävyyttä. Rajoittavan
tupakkapolitiikan menestys Euroopassa ja
myös Suomessa on tästä hyvä esimerkki. Tu-
pakkaan suhtaudutaan kielteisesti juuri siksi,
että tupakointi loukkaa toisten ihmisten kos-
kemattomuutta. Lisäksi tietysti tupakkaan
liittyvät taloudelliset edut ovat vähäisempiä ja
rajallisempia kuin alkoholin talouteen liitty-
vät edut.
Jos asiaa toisaalta ajatellaan sosiaalisen toi-
minnan näkiikulmasta. keskushallinnon mo-
derni ja tavoitepainotteinen lähestymistapa
saattaa olla voimaton. Modernin yhteiskun-
nan julkinen rationalismi ja tavoitehakuisuus
ovat ehkä peittär.reet alleen sen, että myös
modernit yhteiskunnalliset liikkeet raittius-
liikkeestä työväenliikkeesen ovat saaneel
käytevoimansa rituaalisista ja emotionaalisis-
ta yhteist;kokemuksista. Lahti-projektin ko-
kernukset viittaavat siihen, että postmotler-
nissa kulutusyhteiskunnassa niillä on yhtä
tärkeä merkitys. Lahtelaisten toimeliaisuus
projektin aikana oli luonteeltaan yhteisiillis-
tä, välittömästi palkitsevaa ja pikemminkin
ihmisten kohtaamista kuin kansanterveyden
sosiaali-indikaattoreihin vaikuttamista.
Nayttae siltä, että alkoholi on kulutusyh-
leiskunnassa voimisluvien mutla jäsent) mät-
tömien ristiriitojen aihe, jossa yhtenä tekijänä
on koko yhteiskunnan etu suhteellisesti kas-
vavina kustannuspaineina sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Energiansa nämä ristiriidat
saavat kuitenkin Iuultavasti pikemminkin
e1ämäntapa- kuin sosiaali-indikaattoriliik-
keislä.
progress an«l a strong sense oilooking Iirr the t'om-
mon grxxl. In postmotlern r:onsuntetsocieties, alco-
hol polit:1, is thought t9 violate tlre freedom of the
individual and to promulgate particular interests
insteacl o{ the common good. This article stresses
that postmoclernity is not a ne$ stage in social
pro€iress but a rnixture of incompatible elements,
including moclern irleals. The legitimacy of alr:ohol
policy is subjer:t to accusations ofpaternalism, but
nely rituals of communitv may evolve around alco-
hol issues. Research on a ( urnmunitr projer.l in
Lahti is used to illustrate this point.
ENGI,ISH SL]MMAIiY
Pekkcr Sulkunen: Alcohol policy in consumer
societies ( Alkolrclipolitükka kulutusyhteis-
Itunnu,ssct)
Modern industtial societies aspire to the dream
of controlling nature thrcugh st:ience, technology
antl rrork. Posturodern consumer sorieties are
faced with problems emanating from society itself:
destructior-r of the environment, consumer risks,
addictions and en-rotional problems. Modern alco-
hol policy in the Nordic countries focused on pre-
vention by means of controiling consumption. This
was hased on principles of universalism, solidarity,
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